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Contribution a uétude des yeux chez les Sauriens

ET LES Ophidiens fouisseurs

(ire Note.)

Par F. Angel et A. Rochon-Duvigneaud.

G’est à juste titre que les deux anciens Ordres Ophidia et Lacer-

tilia n’ont conservé qu’un rang secondaire dans les travaux des

auteurs récents. Ils sont devenus dans l’ordre des Squamata, les deux

sous-Ordres Sauria et Serpentes. En effet, les caractères essentiels

des représentants de chacun de ces groupes ne diffèrent qu’en peu de

points, de telle sorte que dans certaines familles appartenant à l’un

ou à l’autre, l’identification des animaux reste difficile aux zoolo-

gistes non spécialisés.

S’il est très facile de différencier, dans la série zoologique un Ser-

pent, de ce que nous appellerons un Lézard typique, il n’en est plus

de même lorsqu’il s’agit de certaines formes dégradées et fouisseuses

que l’on connaît dans les deux sous-Ordres, si nous comparons, par

exemple, les Serpents des familles Typhlopidés et Leptotyphlopidés

à certains Lézards Anguidés, Amphisbénidés, Scincidés, Anélytro-

pidés, Dibamidés. Chez ces derniers, les membres ont disparu, le

corps est devenu serpentiforme et l’écaillure, souvent, ne diffère que

peu ou point de celle des Typhlops et Leptotyphlops.

L’étude ostéologique seule permet une différenciation qui porte

sur les points suivants :

Chez les Sauriens, les branches de la mandibule sont- fermement

unies en avant par une suture alors que leur union chez les Ophidiens

^est réalisée par un ligament élastique. La capsule cervicale qui n’est

pas complètement close, en avant, chez les premiers, est entièrement

fermée chez les seconds. Enfin, ceux-ci n’ont pas d’arc pectoral,

tandis que les Lézards (exception faite des Chamaeleon) ont les

clavicules présentes quand les membres sont développés.

A ces caractères, ajoutons que la conformation des yeux, considérée

au point de vue de la mor;phologie externe, apportait déjà, dans la

plus grande majorité des cas, un caractère différentiel important :

l’absence de paupières mobiles chez les Serpents, particularité qui

ne se retrouve que chez quelques Lézards. Mais l’étude anatomique

des yeux de Lézards ou de Serpents de type dégradé apporte des

caractères importants et constants de différenciation dont l’exposé

fait l’objet de eette note
;
elle montre que chez ces animaux, l’œil

(qui est parfois petit et caché sous les-écailles) conserve, selon le cas,-
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son type Saurien ou Ophidien, alors que les caractères externes chez

les deux groupes se ressemblent au point de rendre la différenciation

difficile.

L’œil normal des Sauriens diurnes est caractérisé par une cornée

peu étendue, plus bombée que la sclérotique (œil en brioche), un cône

papillaire, vasculaire, une sclérotique fibro-cartilagineuse avec anneau-

osseux péri-cornéen, un cristallin pourvu d’un bourrelet annulaire.

Il n’y a pas de réseau vasculaire hyalo-rétinien (fig. A).

Fig. A' et B. — c, cornée. — cha, chambre antérieure
;

i, iris
;
sco, plaques osseuses de

la sclérotique
;
scc, couche cartilagineuse de la sclérotique

;
epr, épithélium rétinien

;

r, rétine
;
cp, cône papillaire

;
n. o., nerf optique

;
h. c., bourrelet cristallinien

;

V, i>h, vaisseaux hyaloïdiens
; sf, sclérotique fibreuse

;
cr, cristallin.

Chez les Serpents, la cornée, plus étendue que chez les Lézards se

continue avec la courbure de la sclérotique, l’œil est sphéroïdal,

il n’y a pas de cône papillaire, la sclérotique est uniquement fibreuse,

le cristallin n’a pas de bourrelet annulaire, il existe un réseau vascu-

laire hyalo-rétinien (fig. B).

La question des Yeux microphtalmes et des yeux dégradés.

Si l’on considère que les dimensions linéaires de l’œil dégradé de

la Taupe sont avec celles du corps dans le rapport de 1 à 180, que

l’œil entièrement développé et parfaitement normal d’une Baleine

est, dans ce même rapport comme 1 à 250, 300 et même moins, sui-

vant les espèces, on admettra que les dimensions proportionnelles

d’un œil ne permettent pas de juger de son degré de perfection ou

de déchéance organique ou fonctionnelle.

Il vaudrait mieux comparer les poids que les dimensions linéaires.

A poids égal un corps allongé diminue de façon exagérée la propor-

tion relative du diamètre oculaire. C’est le cas des Serpents. Mais la

facilité des mesures linéaires l’a emporté.
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La perfection ou la déchéance organiques d’un œil microphtalme

ou supposé tel doivent donc être recherchées histologiquement et

dans toutes les parties qui concourent à la vision, paupières, cornée,

globe oculaire.

Et tout d’aborjd, en ce qui concerne les paupières, nous trouvons

chez les Saurophidiens trois modes de protection de l’œil. 1° les

paupières libres, c’est-à-dire ayant une fente palpébrale, mobiles

ou non. 2° la lunette que l’on retrouve avec des différences secon-

daires chez tous les Serpents, et certains Sauriens, Ophisops, Able-

pharus, les Geckonidés, etc. Dans les deux premiers cas la vision

se fait soit par la fente palpébrale, soit à travers une lunette parfaite-

ment transparente, et il n’est pas question de micropthtalmie ni

d’yeux dégradés.
^

Le troisième cas est représenté par « l’œil sous les plaques » des

Herpétologistes, chez les Sauriens et Ophidiens vermiformes.

Il n’y a plus de disposition circulaire, de bourrelet écailleux autour

de l’œil. La tête est lisse et le nom de léiocéphale pourrait répondre

à cette condition. L’œil est cependant derrière une écaille ou plaque

déterminée, la plaque oculaire, mais qui paraît être ordonnée par

rapport aux autres écailles et non plus par rapport à l’œil. Celui-ci

est souvent au bord de l’écaille, ses parties marginales peuvent être

barrées par un sillon entre l’écaille oculaire et ses voisines.

Les choses se passent comme si la peau s’était formée au devant de

l’œil sans égard à la vision, et sous une épaisseur qui, proportionnelle-

ment, dépasse de beaucoup celle de la lunette des Serpents et des

Sauriens. C’est l’œü pachydermique.

Il faut se rappeler ici que vers les débuts de la vie embryonnaire

les lèvres de la vésicule rétinienne entrent en contact avec un ecto-

derme forrné d’une seule couche de cellules, aux dépens desquelles se

forme le cristallin. La présence constante de cet organe implique que

tout œil a eu une phase sous-épidermique. L’œil le plus profondé-

ment caché sous les plaques a été tout d’abord un œil superficiel.

Au surplus l’œil, c’est-à-dire sa cornée, ne touche pas immédiate-

ment la couche dermique portant les écailles. Il en est séparé par

un sac conjonctival que limite une couche épithéliale et qui possède,

un canal excréteur. Au devant du sac conjonctival il y a nécessaire-

ment la paupière, qui forme sa limite antérieure naturelle. Le derme

écailleux qui recouvre l’œil chez les Saurophidiens fouisseurs, repré-

sente donc une paupière, c’est-à-dire un pli cutané au devant de

l’œü, au même titre que la lunette des Serpents. Le développement

de celle-ci est connu (Schwartz Karsten) : Il débute chez l’em-

bryon par un pli cutané, entourant la cornée et semblable à celui qui

donne naissance aux paupières libres. Mais chez les Serpents ce pli

est circulaire et ne forme pas de commissures. Il progresse au devant

de la cornée en circonscrivant un ombilic de plus en plus petit dont
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l’oblitération finale achève la formation d’une lunette continue au

devant de Tceil.

Nous n’avons pas encore, il est vrai, de renseignements sur le

développement du derme préoculaire de ces Sauriens fouisseurs, dont

l’œil est « sous les plaques ». Mais selon toute vraisemblance sa

formation embryonnaire est essentiellement la même que celle de

la lunette des Serpents.

Il reste maintenant à étudier chez les Saurophidiens vermiformes :

1° les dimensions relatives de l’œil et du corps
;
2® l’histologie de

leurs yeux, qui nous montrera s’ils sont ou non dégradés et dans

quelle mesure.

1® Dimensions relatives de Vœil et du corps.

Si nous mesurons sur des coupes axiales la longueur d’axe des

yeux de Coelopeltis, Zamenis et Rhinechis, nous trouvons respective-

ment 6, 5, 4 millimètres. Rapportés à une longueur du corps de

1 m. 50, peut-être un peu forte pour la 3® espèce, nous trouvons un

rapport de l’œil au corps de 1 /250, 1 /300, 1 /375. Chez Python molure

le même rapport est de 1 /360. Chez les Saurophidiens vermiformes

de petite taille ces rapports sont les suivants :

A) Blanus cinereus et Trogonophis Wiegmanni 1/250.

B) Feylinia currori, Typhlops vermicularis. Leptotyphlops albifrons*

1 /500.

Typhlops braminus 1 /500.

Seuls les animaux de cette dernière catégorie B, sont microph-

talmes par rapport aux Serpents à yeux normaux.

C) Typhlacontias gracilis a, au contraire, un rapport plus élevé

que ces mêmes serpents avec 1 /125.

Laboratoire de Zoologie (Reptiles et Poissons) du Muséum.

(A suivre).


